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improve NRP IIVorwort

Geschätzte Leserin, geschätzter Leser, 

Ein externer, unabhängiger Blick auf das eigene 
«Ökosystem» tut gut, öffnet die Augen und macht 
Platz für zukunftsgerichtete Ideen. 

Genau dies wollte das SECO mit dieser Evaluation 
erreichen. Wo steht die Neue Regionalpolitik  
des Bundes? Ist sie relevant und wirksam? Und 
vor allem: welche Empfehlungen lassen sich aus 
dem bisher Erreichten für die Zukunft ableiten?

Der vorliegende Bericht ist gut lesbar, ist metho-
disch solid und gibt zu diesen Fragen Auskunft. 
Der Informationsgehalt ist hoch und die Aussagen 
lassen sich aus den erhobenen Daten herleiten. 
Natürlich liefert der Bericht nicht nur neue Er-
kenntnisse, dazu kennen wir die NRP einfach zu 
gut. Er bestätigt jedoch SECO-interne Überlegun-
gen, Erkenntnisse aus anderen externen Studien 
und gibt erhellende Blicke auf Aspekte, die uns 
bisher verborgen geblieben sind. So ist die Fest-

stellung, dass die Sektorkoordination innerhalb 
des Bundes «Aussenstehenden weitgehend  
unbekannt ist» zwar bitter, aber vor allem ein An-
sporn, ab sofort besser zu kommunizieren was 
wir im Rahmen der NRP machen. Der zusätzliche 
Erkenntnisgewinn der Evaluation ergibt sich des-
halb vor allem durch diesen «Aussenblick».

Besonders spannend sind die Empfehlungen. 
Diejenige, dass die Neue Regionalpolitik als  
wirtschaftspolitisches Instrument und als Ver-
bundaufgabe von Bund und Kantonen weiter
geführt werden soll, ist für uns besonders wichtig. 
Ebenso zentral erscheint uns die Empfehlung, 
dass mittels Anreizsystemen vermehrt Projekte 
generiert und gefördert werden sollen, die zur 
nachhaltigen Entwicklung beitragen. Und selbst-
verständlich sind wir damit einverstanden, dass 
die Instrumentenpalette überschaubar bleiben  
soll und die Einstiegshürden für die Akteurinnen 
und Akteuren der Neuen Regionalpolitik möglichst 
tief gehalten werden sollen. 

Die Umsetzung der Empfehlungen wurde zum  
Teil bereits eingeleitet, für andere müssen wir 
noch das beste Vorgehen und den richtigen Weg 
finden. Alle tragen aber dazu bei, die Neue 
Regionalpolitik für die Bevölkerung in den Ziel
gebieten noch besser, noch einfacher und vor 
allem noch wirksamer zu machen. 

Mit einem Dank an das Evaluations-Team für  
die sorgfältige Arbeit, wünsche ich Ihnen eine 
spannende Lektüre.

Eric Jakob
Botschafter, Leiter der Direktion für Standortförderung 

Eidgenössisches Departement für Wirtschaft, Bildung und 

Forschung WBF 

Staatssekretariat für Wirtschaft SECO
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improve NRP IVResumaziun

La Nova politica regiunala è ina contribuziun impurtanta per 
il svilup da las regiuns da la Svizra. Il program da plirs onns 
2016 – 2023 mobilisescha numerus acturs e blers meds fi­
nanzials a favur da projects regiunals en ils territoris da 
muntogna, en l‘ulteriur territori rural ed en las regiuns da 
cunfin. Uschia vegnan rinforzadas la capacitad d‘innovaziun 
e la cumpetitivitad da questas regiuns sco er promovida la 
coesiun tranter citad e champagna. L‘Evaluaziun recumon­
da da cuntinuar cun la NPR sco incumbensa cuminaivla da 
la Confederaziun e dals chantuns. Il profil da la NPR duai 
però vegnir intensivà, sia forza strategica duai vegnir aug­
mentada e la realisaziun operativa duai vegnir optimada en 
tscherts secturs.

Las NPR – finamira, dumber da projects 
promovids e d‘investiziuns fatgas

La Nova politica regiunala (NPR) ha la finamira 
da rinforzar la cumpetitivitad da las regiuns cun 
structuras deblas. Tras projects innovativs duain 
vegnir meglieradas las premissas per las activi-
tads d‘interprendider e duai vegnir augmentada 
la valurisaziun en ils territoris da muntogna, en 
l‘ulteriur territori rural ed en las regiuns da cun-
fin. La NPR è vegnida lantschada l‘onn 2008 sco 
incumbensa cuminaivla da la Confederaziun e 
dals chantuns. Actualmain vegn realisà il segund 
program da plirs onns 2016 – 2023.

La promoziun da projects tras la Confederaziun 
e tras ils chantuns vegn fatga cun agid da contri-
buziuns che na ston betg vegnir rembursadas e 
cun agid d‘emprests senza tschains, principal-
main en ils dus secturs centrals «turissem» ed 
«industria». Sco cumplettaziun cumpiglia la NPR 
differentas activitads che servan a coordinar las 
politicas sectorialas sin plaun federal, pia per 
exempel a colliar la politica da traffic, la politica 
d‘ambient e la politica regiunala. Supplementar-
main tgira la NPR ina plattafurma d‘internet che 
cuntegna infurmaziuns davart la politica regiu-

nala e che propona occurrenzas per sviluppar 
enconuschientschas e per barattar experient-
schas. En il rom dal program da plirs onns  
2016 – 2023 èn vegnids realisads 1614 projects 
fin la fin da l‘onn 2020. Quests projects èn veg-
nids sustegnids da la Confederaziun cun tut en 
tut 391 milliuns francs. Questa summa ha procu-
rà per investiziuns da totalmain 2,2 milliardas 
francs. Mintga franc da la Confederaziun ha 
uschia mobilisà investiziuns tschintg giadas pli 
grondas a favur da las regiuns da la Svizra.

Incumbensa d‘evaluaziun

Il Secretariat da stadi per l‘economia (SECO) ha 
incumbensà ina cuminanza da lavur cun l‘evalua-
ziun. Questa cuminanza da lavur Evaluaziun con-
sistiva dal Biro da cussegliaziun KEK – CDC, da 
l‘Institut per management sistematic e per gover-
nance publica da l‘Universitad da Son Gagl e da 
l‘Agentura da communicaziun sags. L‘Evaluaziun 
ha resguardà las differentas perspectivas da las 
parts participadas en ils chantuns ed en las regi-
uns ed è sa basada sin metodas e sin basas da 
datas multifaras.
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Resultats da l‘Evaluaziun

La NPR ademplescha sia finamira. En las regi-
uns promova ella ina vasta paletta da projects 
ch‘èn orientads a la valurisaziun. Ils chantuns 
tiran a niz la NPR en moda multifara per empru-
var novas ideas, per promover innovaziuns e per 
rinforzar las raits tranter ils manaschis. En il 
rom da lur programs chantunals da realisaziun 
da 4 onns pon ils chantuns resguardar com-
mensuradamain las sfidas regiunalas e metter 
atgnas prioritads. La focussaziun vertenta sin la 
promoziun da projects che sa basan sin la teo-
ria d‘export, tenor la quala las prestaziuns fi-
nanziadas duain vegnir exportadas ord la regi-
un, mettan ils acturs en dumonda. L‘attractivi-
tad da l‘economia locala, cunzunt en las regi-
uns perifericas, vegn determinada pli e pli tras 
aspects da l‘economia locala, particularmain 
en il sectur da l‘abitar e da la lavur. Las trais 
direcziuns da la NPR – promover projects, coor-
dinar politicas sectorialas e sistem da savida 
– sa cumpletteschan. La NPR presta contribuzi-
uns impurtantas per coordinar las politicas 
sectorialas. Quest barat da savida e d‘expe-
rientschas ha lieu sur il Center da la rait per il 
svilup regiunal regiosuisse. Tras ina purschida 

multifara vegnan ultra da quai qualifitgads e 
colliads numerus acturs che fan part da la  
politica regiunala. 

La repartiziun da las incumbensas en connex 
cun la realisaziun da la NPR è clera. Ils gremis 
che coordineschan las politicas sectorialas sin 
plaun federal funcziunan. Las prestaziuns da co-
ordinaziun da la Confederaziun pertutgant las 
activitads che han in effect sin il territori, n‘èn pe-
rò betg bain visiblas per las persunas d‘ordaifer. 
La coordinaziun tranter la Confederaziun, ils 
chantuns sco er ils posts da promoziun da la NPR 
è – tenor las persunas participadas interrogadas 
–  sa meglierada en cumparegliaziun cun l‘ultim 
program da plirs onns 2008 – 2015. Plinavant 
mussa l‘Evaluaziun che la collavuraziun inter-
chantunala e transcunfinala è impurtanta ed  è 
s‘etablida bain en blers lieus.

Las finamiras vegnan cuntanschidas en blers 
secturs. Ils chantuns remartgan cunzunt che las 
finamiras èn cuntanschidas bain en connex cun ils 
sistems da valurisaziun industrials, particularmain 
ils Sistems d‘innovaziun regiunals (SIR), sco er en 
connex cun ils programs chantunals e surchantu-
nals. Els numnan er projects da telefericas che 

han gì success, plattafurmas da commerzialisa-
ziun regiunalas u studis da realisabladad e con-
cepts ch‘èn basas impurtantas per ulteriurs 
projects. Ils programs d‘Interreg transcunfinals 
pussibiliteschan il barat d‘enconuschientschas 
en las regiuns da cunfin. Fin la fin da l‘onn 
2020 èn resultads uschia differents projects 
exemplarics che han gì consequenzas positivas 
per la valurisaziun regiunala e per las plazzas 
da lavur. Ma l‘Evaluaziun ha constatà che 
l‘exauriziun dals meds finanzials tras la NPR è 
stada fin ussa relativamain bassa, tranter auter 
perquai ch‘ils criteris da promoziun faschevan 
autas pretensiuns. 

La NPR vegn realisada en moda effizienta. 
Pervia dal grond dumber d‘acturs participads 
tant sin plaun federal sco er tranter la Confede-
raziun ed ils chantuns, èn la regulaziun e la col-
lavuraziun multifaras e cumbinadas cun gronds 
custs.  La realisaziun da la NPR sa differenzie-
scha da chantun a chantun. Ils chantuns inves-
teschan blers daners en la cussegliaziun ed en 
il sustegn dals purtaders da projects. Er regiuns 
e managements regiunals prestan ina contribu-
ziun impurtanta per sviluppar e per realisar pro-
jects. Quai vegn stimà zunt fitg dals purtaders 

da projects ed è ina premissa impurtanta per 
far nascher buns projects che pon vegnir fi-
nanziads.

La gronda part dals projects da la NPR svilup-
pan in niz duraivel. Ina gronda maioritad dals 
projects e da las activitads da la NPR cuntinue-
scha e vegn sviluppada vinavant. I dat numerus 
projects exemplarics che han in effect a lunga 
vista. Ma la pandemia dal coronavirus pudess 
avair consequenzas negativas per cuntinuar cun 
ils projects en il sectur dal turissem. 

La NPR stuess gidar anc pli fitg ad obtegnair in 
svilup persistent en Svizra. Bain vegnan promo-
vids senza auter projects che gidan ad obtegnair 
in svilup persistent, ma l‘Evaluaziun arriva a la 
conclusiun che la NPR n‘exaurescha fin ussa betg 
ses potenzial respectiv.

Recumandaziuns
 
Sa basond sin quests resultats formulescha 
l‘Evaluaziun las recumandaziuns d‘intensivar il 
profil e d‘encuraschar la forza strategica da la 
NPR sco er d‘optimar sia realisaziun operativa.
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improve NRP 2Einführung

Die Neue Regionalpolitik (NRP)

Mit der NRP fördern Bund und Kantone die Wettbe-
werbsfähigkeit der strukturschwachen Regionen 
der Schweiz.[2] Ziel der NRP ist es, durch innovative 
Projekte Wertschöpfung in den Berggebieten, im 
ländlichen Raum und den Grenzregionen zu gene-
rieren. Damit soll die Wettbewerbsfähigkeit verbes-
sert und Arbeitsplätze erhalten oder neu geschaf-
fen werden. Die Umsetzung der NRP erfolgt im Rah-
men von Mehrjahresprogrammen, die vom Bund 
definiert und vom Parlament verabschiedet werden. 
Aktuell wird das zweite Mehrjahresprogramm für 
die Jahre 2016 – 2023 umgesetzt. 

Die NRP ist eine vielfältige Politik und besteht aus 
drei Ausrichtungen. Die Projektförderung (Haupt-
ausrichtung) umfasst die Förderung von überbe-
trieblichen Projekten in den thematischen Schwer-
punkten «Tourismus» und «Industrie».  
Die Projektförderung erfolgt durch drei program
matische Instrumente sowie Spezialprogramme: 

1.	 Reguläre NRP-Projekte, die von den  
Kantonen betreut werden, 

2.	 sechs regionale Innovationssysteme (RIS), 
mit denen Innovationsagenturen oder  
Stiftungen kantonsübergreifend «Start-ups» 
und KMU beraten, 

3.	 vier grenzüberschreitende Programme  
mit Nachbarregionen im Ausland  
(Interreg A), sowie 

4.	 Spezialprogramme (wie z.B. das Impuls
programm Tourismus 2016 – 2019). 

Dabei setzt die NRP bei der Projektförderung zwei 
Finanzierungsinstrumente ein, nämlich À-fonds-
perdu-Beiträge sowie zinslose Darlehen.

Mit der «Koordination Sektoralpolitike» (flankierende 
Ausrichtung) verbessert die NRP die Abstimmung 
zwischen verschiedenen Sektoralpolitiken sowie 
die kohärente Raumentwicklung in der Schweiz. 
Hier begleitet der Bund regionale und transnationa-
le Programme auch direkt (Interreg B und C). Aus-
serdem finanziert das SECO das Programm zu den 

Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung mit, 
welches vom Bundesamt für Raumentwicklung 
(ARE) betreut wird. Auch die Pilotmassnahmen für 
die Berggebiete (2020 – 2023) werden hier zu-
geordnet.

Mit dem «Wissenssystem» (flankierende Aus-
richtung) betreibt die NRP ein Wissensmana
gement für die Regionalentwicklung der Schweiz. 
Die Netzwerkstelle regiosuisse [3] bietet Informa-
tionen zur NRP und anderen Politiken an und 
führt diverse Weiterbildungen durch. Auch 
Austauschplattformen und Konferenzen werden 
organisiert, welche die NRP Akteure vernetzen. 
Zudem werden mit dieser flankierenden Ausrich-
tung Grundlagenstudien zur Regionalentwicklung 
in der Schweiz durchgeführt.
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Ausrichtungen

Projektförderung
Reguläre Projekte, regionale Innova-
tionssysteme, Interreg A.

Koordination Sektoralpolitiken
Interreg B und C, Pilotmassnahmen 
Berggebiete

Wissenssystem
Netzwerkstelle regiossuise, Studien, 
etc.

Querschnittspolitiken im Stadt-Land Kontinuum
•	 Agglomerationspolitik 2016+
•	 Politik für die Ländlichen Räume und die  

Berggebiete

Sektoralpolitiken und andere Programme
•	 Umwelt, Verkehr, Landwirtschaft, Energie, 

Gesundheit, Bildung, etc.
•	 Nationaler Finanzausgleich
•	 Innovationspolitik (z.B. Innosuisse, Innotour, etc.)
•	 Raumplanung (inkl. Raumkonzept und Land-

schaftskonzept)
•	 etc.

Förderinstrumente

•	 Finanzierung von Projekten,  
Initiativen und Programmen

•	 Förderung von Entwicklungsträgern 
(Geschäfts- und Fachstellen,  
regionale Akteure)

•	 Wissensmanagement
•	 Überbetriebliche Vernetzung

Neue Regionalpolitik (NRP)

Thematische Schwerpunkte

•	 Industrie
•	 Tourismus
•	 Kantonale Schwerpunktthemen

Ebenen

•	 Grenzüberschreitende 
Zusammenarbeit

•	 Kantonsübergreifende 
Zusammenarbeit

•	 Kantone
•	 Regionen

Ziel

•	 Förderung von Innovationen und 
Steigerung der Wettbewerbs- 
fähigkeit der Berggebiete, des  
weiteren ländlichen Raums und  
der Grenzregionen

improve NRP 3Die NRP und ihre wichtigsten Schnittstellen zu anderen Politiken

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Evaluationsauftrag und Fragen

Das Bundesgesetz über die Regionalpolitik [1] 
verpflichtet den Bund, das Mehrjahresprogramm 
(MJP) der NRP zu evaluieren. Die Evaluation  
verfolgte zwei Ziele: Erstens soll die Evaluation 
aufzeigen, was bisher im Rahmen des MJP  
2016 – 2023 erreicht werden konnte. Zweitens 
soll die Evaluation Lernen im Hinblick auf die 
Konzipierung des nächsten MJP fördern.

Die Evaluation bearbeitete fünf Hauptfragen, 
nämlich ob …

1.	 das Mehrjahresprogramm mit wertschöp-
fungsorientierten Ideen und Projekten die 
Potenziale der Regionen entfaltet?  

2.	 die Zusammenarbeit gut funktioniert und die 
Instrumente aufeinander abgestimmt sind?

3.	 die Ziele erreicht werden? 
4.	 die Ziele wirtschaftlich erreicht werden? und 
5.	 die Resultate weitergeführt werden?

Die Datenerhebungen und Analysen für die  
Evaluation erfolgten von November 2020 bis  
August 2021 und wurden mit einem breiten 
Spektrum von Methoden durchgeführt. [4] 
Auf Seite 39 findet sich eine Übersicht zu den 
einbezogenen Perspektiven und eingesetzten 
Methoden.
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improve NRP 6Ergebnisse der Evaluation

Die NRP fördert Innovation und Wert­
schöpfung in den Regionen

Die NRP ist relevant. Der Zweck der Neuen Re-
gionalpolitik (NRP), nämlich die Förderung von 
Innovation, Wertschöpfung und Wettbewerbs
fähigkeit in den Berggebieten, den ländlichen 
Räumen und Grenzregionen bleibt relevant. Die 
Instrumentenpalette der NRP ist komplementär 
zum Nationalen Finanzausgleich. Die NRP hat 
dafür drei Ausrichtungen – Projektförderung,  
Koordination Sektoralpolitiken und Wissenssys-
tem – welche sich ergänzen.
 
Die Projektförderung ist vielfältig. Die NRP 
setzt verschiedene Instrumente für unterschied-
liche Zielgruppen in den Regionen ein: Die regu-
lären Projekte in den Kantonen und interkantonal, 
die Regionalen Innovationssysteme (RIS), die  
vier grenzüberschreitenden Interreg-A-Programme 
und diverse Spezialprogramme. Bund und Kantone 
beteiligen sich zu gleichen Teilen an diesen  
Vorhaben. Im Bereich der Sektorkoordination 
werden grenzüberschreitende Projekte und die 
Pilotmassnahmen für die Berggebiete direkt 
vom Bund gefördert.

Wichtige Bedeutung für die Kantone. Für die 
Kantone ist die NRP sehr bedeutsam. Sie erlaubt 
im Rahmen ihrer Standortpolitik gezielt in den 
Bereichen «Tourismus» und «Industrie» Innovatio-
nen anzustossen. Das NRP-Label ist für Projekte, 
und insbesondere für die Darlehen, relevant, weil 
dies für Qualität bürgt und damit weitere Drittmit-
tel gesichert werden können.

Ein zu enger Ansatz. Der Fokus auf den «Export-
basis-Ansatz», gemäss dem die erbrachten Leis-
tungen aus der Region exportiert werden müssen, 
hat sich für die Auswahl der Projekte grundsätz-
lich bewährt. Dabei wurden nur Projekte gefördert, 
welche eine Nachfrage von ausserhalb der Region 
bedienen und so zusätzliches Geld in die Region 
bringen. So wird die lokale Wirtschaft stimuliert, 
womit Arbeitsplätze gesichert werden oder entste-
hen. Vor dem Hintergrund, dass das Thema der 
nachhaltigen Entwicklung gesellschaftlich immer 
bedeutsamer wird, und den Erfahrungen mit der 
Covid-19-Pandemie, beurteilen die meisten NRP-
Akteure den Fokus auf diesen Förderansatz kri-
tisch. Neuere Befunde aus der Wissenschaft [5] 
zeigen, dass nutzernahe Dienstleistungen im  
Bereich von Wohnen und Arbeiten speziell in peri-
pheren Regionen eine wichtige Rolle für die 

Wohnbevölkerung und Gäste sowie für den Erhalt 
der wirtschaftlichen Standortqualität spielen. 
Folglich gilt es, den Exportbasis-Ansatz zu öffnen 
und die Kriterien für die Projektauswahl zu er
gänzen. Die Lancierung der Pilotmassnahmen für 
die Berggebiete (2020 – 2023) hat diese Locke-
rung der NRP-Förderkriterien angedacht und ver-
suchsweise umgesetzt. 

Wichtige Finanzflüsse. Zwischen 2016 und 
2020 wurden 1 614 NRP-Projekte mit 391 Mio. 
Franken an zugesicherten Bundesmitteln geför-
dert, davon 191 Mio. Franken mit À-fonds-perdu-
Beiträgen und 200 Mio. Franken mit zinslosen 
Darlehen. Diese Bundesbeiträge haben zusätz-
liche Projektinvestitionen von Kantonen und 
Dritten im Umfang von 1,8 Mrd. Franken ausge-
löst. Die jährlichen Ausgaben des Bundes für  
die NRP betrugen in dieser Periode 31,9 Mio. 
Franken an À-fonds-perdu-Beiträgen und 42,4 
Mio. Franken für Darlehen. 

Hohe Flexibilität, aber auch Komplexität. Das 
MJP 2016 – 2023 sichert mit den kantonalen Um-
setzungsprogrammen (UP) Kontinuität und er-
möglicht gleichzeitig auf spezifische regionale 
Prioritäten und Herausforderungen einzugehen. 
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ser Risikoaversion noch immer (zu) viel Bewähr-
tes umgesetzt und multipliziert, während Projekt-
träger mit neuen Ideen viel Überzeugungsarbeit 
leisten müssen.

Unterschiedliche Positionen zum Zweck und 
Wirkungsbereich (Perimeter). Bei der Interpre-
tation des Zwecks der NRP zeigen sich unter-
schiedliche Gewichtungen bei den Akteuren. Die 
Mittellandkantone sehen im Nachgang zur Ein-
führung des ausgleichsorientierten NFA die För-
derung wertschöpfungsorientierter Innovationen 
in der ganzen Schweiz im Zentrum. Die Berg
kantone hingegen sehen den Hauptzweck der 
NRP weiterhin im Abbau von Disparitäten und 
den Fokus auf ausgewählten Regionen mit spezi-
fischen Entwicklungsproblemen, zum Beispiel 
infolge mangelnder Infrastruktur und der Ab
wanderung. Umstritten bleibt damit auch die Frage 
der richtigen Perimeter, das heisst der Wirkungs-
bereiche der NRP. 

Die diversen NRP-Perimeter umfassen die gan-
ze Schweiz. Die regulären NRP-Projekte, die 
überkantonalen RIS, die grenzüberschreitenden 
Interreg-A-Programme sowie die Pilotmassnah-
men für die Berggebiete, haben unterschiedliche 

Perimeter. Zusätzlich können transnationale In-
terreg-Programme in der ganzen Schweiz verortet 
sein. Legt man diese Perimeter übereinander, ist 
die ganze Schweiz abgedeckt, wenn auch in  
unterschiedlicher Dichte der Überlagerung. Eine 
simple Ausdehnung des NRP-Perimeters auf die 
ganze Schweiz erscheint wenig zweckmässig – 
auch aufgrund der begrenzten Mittel. Durch spe-
zifische Perimeter für jedes Instrument ist eine 
klare Priorisierung der Regionen und Akteure 
möglich. Eine gewisse Flexibilisierung, zum Bei-
spiel bei den RIS, scheint aber angezeigt. Dazu 
ein Beispiel: Die geeignetsten Innovationspartner 
von KMUs und «Start-ups» sind zum Beispiel in 
der Ostschweiz oft auch ausserhalb des zugeteil-
ten Perimeters für die regionalen Innovations
systeme angesiedelt. 

Bewährte Grundsätze. Die im Bundesgesetz 
über Regionalpolitik [1] postulierten Grundsätze, 
beispielsweise, dass die regionalen Zentren die 
Entwicklungsmotoren darstellen oder die Kanto-
ne die zentralen Ansprechpartner des Bundes 
sind, haben sich bewährt und sollten beibehalten 
werden. Zwar wird der Fokus auf regionale Zentren 
in den peripheren Regionen eher kritisch gese-
hen, andererseits sind Dynamik, Innovationsfähig

keit und das Potenzial an erfahrenen Projektträ-
gern in den Städten und regionalen Zentren des 
Talbodens höher als in den Berggebieten, wie die 
Fallbeispiele dieser Evaluation gut illustrieren. 

Die Themenschwerpunkte entsprechen den 
Bedürfnissen von Kantonen und Regionen.  
Die thematische Fokussierung auf Wertschöp-
fungsketten in den Bereichen «Industrie» und 
«Tourismus» entspricht den Bedürfnissen der 
beteiligten Kantone. Die Umsetzungsprogramme 
bieten den Kantonen bezüglich thematischer 
Orientierung und institutioneller Umsetzung aus-
reichend Spielraum, um auf die lokalen Heraus-
forderungen einzugehen. Dieser wird aber nur 
sehr zurückhaltend genutzt. In der Evaluations-
periode wurden erfreulicherweise 327 Projekte, 
oder 20 % sämtlicher Projekte, mit einem Fokus 
auf Digitalisierung umgesetzt.

Die Projektträger kennen die NRP. Zwar sind 
die Bekanntheit und Sichtbarkeit der NRP nach 
aussen nicht sehr hoch, allerdings kennen die 
Projektträger die diversen Instrumente ebenso 
wie die Ansprechpartner bei den Förderstellen 
und Kantonen.

Mit den Pilotmassnahmen für die Berggebiete 
wurden ab 2020 die Förderkriterien für Projekte 
in den Bergebieten gelockert. Das ist ein Indiz für 
die Flexibilität der NRP. Umgekehrt führen solche 
Spezialprogramme zu einem ziemlich komplexen 
Gefüge an Instrumenten sowie Akteuren und Ent-
scheidungsprozessen auf verschiedenen Hand-
lungsebenen. 

Anspruchsvolle Förderkriterien und Risiko-
scheu. Die Anforderungen an die Projekte sind 
klar, aber eher hoch. Die Projekte sollen innovativ, 
überbetrieblich und vorwettbewerblich sein. Es 
soll eine Impulsfinanzierung sein und darf keine 
À-fonds-perdu-Beiträge an Infrastrukturen ent-
halten (mit Ausnahme kleiner Beiträge bei den 
Pilotmassnahmen für die Berggebiete). Bei den 
grenzüberüberschreitenden Programmen (Inter-
reg) ist die Anwendung der NRP-Förderkriterien 
eine Herausforderung, weil die EU-Kriterien den 
Partnern jenseits der Grenze einen breiteren 
Ansatz ermöglichen als die NRP. Bei kleineren 
Vorhaben ist bei den Förderstellen ein gewisser 
Wille erkennbar, auch neue und risikobehaftete 
Ansätze zu testen. Allerdings sehen sich die 
Kantone nicht als «Risikokapitalgeber», weil sie 
Steuergelder einsetzen. Tendenziell wird mit die-
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8improve NRPBundesbeiträge an die NRP pro
Ausrichtung und Instrument
2016 – 2020
100 % entspricht CHF 74,3 Mio
im Durchschnitt pro Jahr

Quelle: CHMOS Daten 2016 – 2020 und SECO Finanzdaten 2016 – 2019

Projektförderung

Reguläre NRP Projekte: 58,1 %

Regionale Innovationssysteme (RIS): 12,8 %

Interreg A: 7,0 %

Spezialprogramme (u.a. Impulsprogramm 
Tourismus): 16,6 %

Koordination Sektoralpolitiken

Sektorkoordination (inkl. Interreg B  
und C): 2,5 %

Wissenssystem

Wissenssystem (inkl. Netzwerkstelle  
regiosuisse): 3,0 %
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Impulsprogramm Tourismus: 36 Projekte

Kantonal: 124 Projekte

Darlehen des Bundes

improve NRP 9Anzahl der Projekte 
nach Typen 2016 – 2020
Total entspricht 1614 Projekten

Quelle: CHMOS Daten 2016 – 2020

À-fonds-perdu-Beiträge des Bundes

Kantonal: 1026 Projekte

Grenzüberschreitend: 259 Projekte

Interkantonal: 81 Projekte

Impulsprogramm Tourismus: 66 Projekte

Pilotmassnahmen für  
die Berggebiete: 22 Projekte
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improve NRP 10Zugesicherte Bundesmittel 
2016 – 2020
Total entspricht CHF 391 Mio

Quelle: CHMOS Daten 2016 – 2020

À-fonds-perdu-Beiträge des Bundes

 Kantonal:  114 Mio. CHF

Grenzüberschreitend: 32 Mio. CHF

Interkantonal: 33 Mio. CHF

Impulsprogramm Tourismus: 10 Mio. CHF

Pilotmassnahmen für die  
Berggebiete: 2 Mio. CHF

Impulsprogramm Tourismus: 57 Mio. CHF

Kantonal: 144 Mio. CHF

Darlehen des Bundes
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improve NRP 11Thematische Verteilung der Projekte
100% entspricht 1614 Projekten

Quelle: CHMOS Daten 2016 – 2020
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improve NRP 12Thematische Verteilung gemäss
À-fonds-perdu-Bundesbeiträgen
100% entspricht 1454 Projekten 
und CHF 191 Mio 

Quelle: CHMOS Daten 2016 – 2020
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improve NRP 13Thematische Verteilung der 
Bundesbeiträge an Darlehen
100% entspricht 160 Projekten
und CHF 200 Mio

Quelle: CHMOS Daten 2016 – 2020

Evaluation des Mehrjahresprogramms der NRP 2016 – 2023  Vorwort  Einführung Resumaziun  Ergebnisse der Evaluation  Empfehlungen  Evaluationsteam und Methodenmix



improve NRP 14Wirkungsbereich NRP 2016 – 2019

Quelle: SECO, regiosuisse
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improve NRP 15Wirkungsbereich RIS

Quelle: SECO, regiosuisse
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improve NRP 16Wirkungsbereich Interreg A

Quelle: SECO, regiosuisse
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improve NRP 17Wirkungsbereich Pilotmassnahmen
für die Berggebiete 
2020 – 2023

Quelle: SECO, regiosuisse
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improve NRP 18

Zweckmässige Rollenteilung und gute  
Zusammenarbeit

Klare Rollenteilung bei der Projektförderung. 
Die heutige Rollenteilung zwischen Bund und 
Kantonen beim Vollzug der NRP-Instrumente ist 
klar und zweckmässig. Gemäss Online-Umfrage 
finden 98 % der Befragten, dass die Rollenteilung 
«sehr angemesse» oder «eher angemesse» ist. 
Die 22 kantonalen und die beiden interkantonalen 
Umsetzungsprogramme sowie die Regionalen 
Innovationssysteme und die vier grenzüberschrei-
tenden Interreg-A-Programme sind gut mit den 
Bundesvorgaben harmonisiert. Die UP sind the-
matisch auf die lokalen Bedürfnisse abgestimmt. 
Die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen 
ist mit den vierjährigen UP und den entsprechen-
den Programmvereinbarungen klar geregelt. Der 
Austausch findet in Form der Fachstellenkonfe-
renz regelmässig statt.

Vielfältige Umsetzungsstrukturen. Der Vollzug 
auf Ebene der Kantone ist vielfältig und wider-
spiegelt unterschiedliche lokale Erfahrungen, 
institutionelle Situationen und Prioritäten. Die UP 
und deren Prioritäten sind wiederum eingebettet 
in diverse kantonale Sektoralstrategien und Ent-

wicklungskonzepte. So werden auch kantonale 
Tourismus- oder Nachhaltigkeitsstrategien be-
rücksichtigt. Die NRP-Vorhaben werden von den 
Kantonen dabei früh auf ihre Strategie- und  
Gesetzeskonformität geprüft und die Projektträ-
ger diesbezüglich beraten und vernetzt. Damit 
können Umsetzungsrisiken reduziert werden.

Die NRP als Verbundaufgabe stärkt das föderale 
System. Die NRP ist als Verbundaufgabe zwi-
schen Bund und Kantonen konzipiert, was im Ver-
gleich zu anderen Politiken einen Mehrwert  
darstellt. Die vielfältigen Kontakte im Rahmen der 
Umsetzung der NRP-Instrumente zwischen den 
Bundesämtern einerseits und dem SECO und den 
Kantonen andererseits, fördert den institutionali-
sierten Austausch und den Dialog zu strategischen 
Fragen. Dies hat sich gemäss den Interviews für 
die Massnahmen zur wirtschaftlichen Bewältigung 
der Covid-19-Pandemie als Vorteil erwiesen. 

Die Zusammenarbeit zwischen den Bundes-
stellen ist gut und pragmatisch. Die Zusam-
menarbeit zwischen dem SECO und den anderen 
Bundesämtern, namentlich dem Bundesamt für 
Raumentwicklung (ARE), dem Bundesamt für 
Umwelt (BAFU) und dem Bundesamt für Land-

wirtschaft (BLW), ist gut und institutionalisiert. 
Die Bundesämter verfolgen dabei aufgrund ihres 
Aufgabengebiets zuweilen unterschiedliche Prio-
ritäten und Ziele. Diese Zielkonflikte lassen sich 
nur im Dialog und durch etablierte Konsultations-
verfahren angehen und werden manchmal auch 
von politischen Prozessen – wie Initiativen und 
Referenden – beeinflusst, wie zum Beispiel der 
Zweitwohnungsinitiative. Letztere führte im Rah-
men der NRP zum Impulsprogramm Tourismus 
(2016 – 2019). Die Evaluation zeigt auf, dass die 
Abstimmung zwischen potenziell konfliktiven  
Zielen in den Umsetzungsprogrammen durch 
eine intensivierte Konsultation verbessert wurde, 
aber noch nicht optimal ist.

Wichtige Sektorkoordination. Die horizontale 
Sektorkoordination auf Bundesebene (Ausrich-
tung 2) wird als sehr wichtig betrachtet und hat 
sich gut eingespielt. Mit der Raumordnungskonfe-
renz, dem Bundesnetzwerk Kohärente Raum
entwicklung und dem ausserparlamentarischen 
Rat für Raumordnung werden auf Bundesebene 
raumrelevante Aspekte mit Unterstützung der NRP 
strategisch koordiniert. Die Erwartungen bezüglich 
einer verbesserten Koordination der raumrele
vanten Tätigkeiten an die relativ kleine NRP – im  

Vergleich zu den Mittelflüssen anderer Sektoral-
politiken – scheinen jedoch sehr hoch. Zudem ist 
diese Koordinationsleistung für Aussenstehende 
nicht immer offensichtlich, auch weil oft Ziel
konflikte bestehen, beispielsweise zwischen An-
liegen des Natur- und Landschaftsschutzes  
gegenüber der wirtschaftlichen Entwicklung. 
Gleichzeitig verdeutlichen solche sektoralen Ziel-
konflikte die Wichtigkeit dieser Koordination.

Gute Unterstützung der Projektträger. Die Kan-
tone und regionalen Umsetzungsstellen beraten 
die Projektträger während der Projektentwicklung. 
Dies wird von den Projektträgern sehr geschätzt. 
Damit werden vielfältige lokale Kontakte und 
Netzwerke gestärkt, die über die konkreten Projekt
vorhaben hinaus wirksam werden. Die Kantone 
und NRP-Förderstellen steuern die Projekte auch im 
Hinblick auf übergeordnete Prioritäten und zeigen 
Synergien mit anderen Förderprogrammen auf. 

Eher kleine NRP im Vergleich zu anderen Bun-
despolitiken. Die NRP ist zwar klein, für die Regio-
nen können damit jedoch wichtige Investitionen vor 
Ort angestossen werden. Der Nationale Finanzaus-
gleich verteilt 90-mal mehr Geld des Bundes an die 
Kantone und auch das Agglomerationsprogramm 
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oder Innosuisse haben das zehnfache Budget der 
NRP zur Verfügung. Auf Kantonsebene sind die 
Unterschiede noch grösser. So betragen die jähr-
lichen Mittel aus dem Finanzausgleich zwischen 
90-mal mehr im Falle des Kantons Jura und 240-
mal mehr beim Kanton Wallis. Das führt zu hohen 
und kaum einlösbaren Erwartungen an die NRP 
bezüglich der Koordination von Sektoralpolitiken. 
Die Möglichkeiten zur Zusammenarbeit mit ande-
ren Sektoralpolitiken scheinen hingegen gross zu 
sein. Im Mehrjahresprogramm 2016 – 2023 wur-
den bis Ende 2020 nur sehr wenige NRP-Projekt-
mittel für Themen im Energie-, Bildungs- und Ag-
rarbereich investiert (je Sektor nur 1 – 2 %).

Die Beiträge der NRP zur kohärenten Raument-
wicklung sind punktuell und positiv. Die Agglo-
merationspolitik und die Politik der ländlichen 
Regionen und Berggebiete sind Querschnittspoli-
tiken der schweizerischen Raumentwicklung zur 
Sicherung einer kohärenten Raumentwicklung. 
Die NRP leistet sowohl auf Projektebene als auch 
strategisch mit ihren diversen Instrumenten und 
Schnittstellen wichtige Beiträge zur Umsetzung 
der beiden Politiken. Die Bekanntmachung des 
Konzepts der kohärenten Raumentwicklung und 
der beiden Querschnittspolitiken wurde in den 

letzten Jahren intensiviert. Das Thema bleibt aber 
für die meisten NRP-Akteure abstrakt. Auf Pro-
jektebene bestimmen andere Faktoren die Mach-
barkeit, wie zum Beispiel die Vorgaben der  
Raumplanung, des Heimat- und Naturschutzes 
oder andere gesetzgeberische Anforderungen.

Vitale Koordination durch die Projektum
setzung. Die NRP trägt auch durch ihre diversen 
Projekte zu einer kohärenten Raumentwicklung  
in der Schweiz bei. Alle Vorhaben müssen letztlich 
den kantonalen Richtplänen und weiteren gesetz-
lichen Grundlagen entsprechen. Dies verlangt 
eine frühe und umfassende Koordination und  
einen konstruktiven Umgang mit Zielkonflikten 
wie beispielsweise zwischen wirtschaftlichen 
Interessen und dem Schutz der Landschaft bei 
touristischen Projekten. Eine vertiefte Diskussion 
der UP auf kantonaler und Bundesebene könnte 
helfen, den Austausch zu strategischen Fragen zu 
vertiefen und ihre Sichtbarkeit zu stärken.

Gute Wirkung mit zahlreichen  
Leuchtturmprojekten

Gute Zielerreichung. Die NRP erreicht die erwar-
teten Zielsetzungen weitgehend. Die Projektbei-
spiele aus den fünf ausgewählten Fallstudien-
kantonen Appenzell Innerhoden, Freiburg, Grau-
bünden, Jura und Wallis illustrieren diese Erfolge. 
Sie verdeutlichen auch die Vielfalt der Themen 
und Ansätze der NRP. 

Die NRP-Projektträger verteilen sich auf die ganze 
Schweiz, wobei sich viele in Städten und ländlichen 
Zentren befinden. Die Verteilung der Projektträger 
sagt jedoch wenig darüber aus, in welchen Gebie-
ten die Projekte ihre Wirkungen erzielen.

Die meisten Kantone beurteilen die Resultate der 
Regionalen Innovationssysteme als sehr gut, weil 
mit ihnen industrielle Innovationen ausgelöst 
werden und die überbetriebliche Vernetzung ge-
stärkt wird. Ob dies auch in periphere ländliche 
Räume ausstrahlt, ist jedoch noch wenig bekannt. 
Bei den anderen Projekten sind unterschiedliche 
Beiträge zur Zielerreichung feststellbar. Dabei 
sind neben direkten auch indirekte Wirkungen 
von Bedeutung. Wichtige indirekte Wirkungen 

sind die Bildung von unternehmens- und grenz-
überschreitenden Netzwerken oder der Abbau 
von grenzbedingten Entwicklungsbarrieren.  
Die Pilotmassnahmen für die Berggebiete sind 
erst seit einem Jahr in Umsetzung und können 
deshalb noch nicht bezüglich der Effektivität 
bewertet werden.
 
Die Netzwerkeffekte sind ausgewiesen und 
breit abgestützt. Diese beziehen sich auch auf 
die interkantonale und grenzüberschreitende  
Zusammenarbeit. Die Fallstudien zu den Kantonen 
zeigen, dass sich die Akteure und Projektträger 
relevantes Wissen und Technologien für Innova-
tionen für ihre Wertschöpfungssysteme dort holen, 
wo es ihnen direkten Mehrwert bringt. Im Falle 
der Unternehmen in Städten und ländlichen Zent-
ren spielen deren Verbindungen zu Forschungs-
institutionen eine wichtigere Rolle als verordnete 
NRP-Perimeter.

Grosse Hebelwirkung. Die NRP löst gemäss der 
grossen Mehrheit der NRP-Förderstellen wichtige 
wirtschaftliche Impulse in den Regionen aus, 
nicht zuletzt aufgrund der grossen Hebelwirkung. 
So werden die NRP-Mittel von Bund und Kantonen 
durch Gemeinden, Unternehmen und andere 
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improve NRP 20Gute Wirkung mit zahlreichen 
Leuchtturmprojekten

Die Luftseilbahn Jakobsbad-Kronberg  
installierte zusammen mit Partnern ein 
einzigartiges Solarfaltdach, welches bei 
Sonne den Parkplatz überdeckt und Strom 
für Luftseilbahn und das Bergrestaurant.

graubündenVIVA fördert die kulina-
rische Traditionen aus den Bündner 
Tälern sowohl für Einheimische als auch 
für nationale und internationale Gäste. 

Das Interreg-B-Projekt «Smart Villages» förderte 
Digitalisierungsprojekte in 40 Berggemeinden auf 
der Basis von partizipativer Planung und im Aus-
tausch mit Bergregionen im Alpenraum.

Das FAGUS-Projekt ist ein Kompetenz-
zentrum für verleimte Holzkonstruktio-
nen im Jura. Damit sollen Innovationen 
im mehrstöckigen Holzbau gefördert 
werden.

Das Murten Licht-Festival wurde 2016 
lanciert und inszeniert die mittelalterli-
che Stadt mit spektakulär Beleuchtungen 
und Projektionen. Im Jahr 2019 zog es 
85 000 Zuschauer an. 
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ergänzt. Insgesamt löst jeder vom Bund investier-
te Franken im Rahmen der NRP fast fünfmal so 
hohe Investitionen aus. Bezüglich des Erhalts 
und der Schaffung neuer Arbeitsplätze sind Aus-
sagen schwierig, da die NRP im Vergleich zu an-
deren Sektoralpolitiken und privaten Investitio-
nen eher klein ist. Aus der Sicht der Kantone ist 
der Beitrag jedoch wichtig und bedeutsam, weil 
die Projekte gezielt regionalwirtschaftliche Her-
ausforderungen aufgreifen. Für die  
fünf Fallstudienkantone Appenzell Innerhoden, 
Freiburg, Graubünden, Jura und Wallis wird grob 
geschätzt, dass zwischen 2016 und 2020 min-
destens 1,7 % der neu geschaffenen Stellen 
plausibel auf die NRP-Bundesmittel zurückge-
führt werden können. [4]

Regelmässige Evaluationen und Audits. Ver-
schiedene NRP-Instrumente und Aspekte wurden 
im Laufe des MJP von externen Stellen evaluiert 
und attestieren den Projekten und Instrumenten 
eine gute Zielerreichung. Die Audits der RIS  
zeigen, dass diese zweckmässig betrieben und 
gesteuert werden und, dass deren Leistungen 
wirksam sind. Pro Jahr werden mit Coachings 
und Netzwerkevents über 1 000 KMU im Hinblick 
auf die Innovationsförderung beraten. Allerdings 

befinden sich die sechs RIS in unterschiedlichen 
Phasen der Konsolidierung. 

Bemerkenswerte Breite der Projektträger.  
Die 1 614 Projekte wurden von insgesamt 934 
verschiedenen Projektträgern mit noch mehr 
Projektpartnern geleitet. 12 Institutionen haben 
mehr als 10 NRP-Projekte umgesetzt. Die Vertei-
lung zeigt, dass Projektträger oft in regionalen 
Zentren, Städten oder den Agglomerationen an-
gesiedelt sind. Allerdings sagt dies wenig über 
die Verteilung der NRP-Mittel aus, weil diverse 
Partner an der Projektumsetzung beteiligt sind 
und diese Finanzflüsse nicht analysiert wurden.

Schwierige Planbarkeit der Mittelausschöpfung. 
Insgesamt ist die Feinsteuerung der Finanzen für 
den Bund schwierig, da die Kantone im Rahmen 
der Umsetzungsprogramme die Verantwortung 
für die Auswahl der Projekte haben. Die vorläufige 
Ausschöpfung der in den Programmvereinba-
rungen eingeplanten Bundesmittel lag in der 
Evaluationsperiode 2016 – 2020 im Durchschnitt 
bei 62 %. Dabei wurden die À-fonds-perdu-Beiträge 
deutlich besser ausgeschöpft als die zinslosen 
Darlehen. Letztere haben aufgrund der negativen 
Zinsen in den vergangenen Jahren an Attraktivität 

eingebüsst. Durch nachträgliche Projektabrech-
nungen steigt der Grad der Ausschöpfung erfah-
rungsgemäss an. Ein Ausschöpfungsgrad von 
80 % entspräche den Planannahmen des SECO.
Bei der Projektförderung zeigt sich, dass die Ent-
wicklung einer genügenden Zahl von qualitativ 
guten Projekten in einigen Kantonen eine Heraus-
forderung bleibt. Weitere Gründe für die tiefe 
Ausschöpfung sind: 

1.	 Die Projektträger haben Mühe die richtigen 
lokalen Akteure einzubinden, 

2.	 Die vierjährige Laufdauer des Impulspro-
gramms Tourismus (2016 – 2019) war zu 
kurz, um neue Projekte in die Umsetzung zu 
bringen, und 

3.	 Es gibt diverse niederschwelligere Förder
programme des Bundes und der Kantone. 
Exemplarisch hat der Kanton Wallis eigene 
Förderfonds sowohl für den Tourismus als 
auch für die Seilbahnen etabliert, welche 
NRP Mittel ergänzen können. 

Die Evaluation kommt zum Schluss, dass die Ein-
gabe von Projekten mit geeigneten Massnahmen 
erleichtert werden sollte.

Wenig Mitnahmeeffekte und unbeabsichtigte 
Wirkungen. Gemäss Online-Befragung bei den 
NRP-Umsetzungsverantwortlichen sind rund 70 % 
der Projekte mit Darlehen und 75 % mit À-fonds-
perdu-Bundesbeiträgen nur dank der NRP reali-
siert worden. Dieser Wert liegt insgesamt über den 
Erwartungen und ist positiv zu bewerten, insbe-
sondere weil die NRP ein relativ breites und viel
fältiges Förderprogramm ist. Die Evaluation findet 
kaum Hinweise für unbeabsichtigte negative  
Wirkungen. Einige erwähnte Beispiele dafür sind 
allfällige Finanzverpflichtungen für die öffentliche 
Hand durch unrentable NRP-Projekte, die Förde-
rung von privatem Freizeitverkehr bei fehlendem 
Anschluss an den öffentlichen Verkehr, oder  
der Umstand, dass kleine Projektträger einen 
erschwerten Zugang zu grenzüberschreit- 
enden NRP-Projekten haben im Vergleich zu  
etablierten Institutionen.

Funktionierende Abstimmung raumrelevanter 
Tätigkeiten. Die Interessensvielfalt bezüglich der 
NRP und ihrer zukünftigen Ausgestaltung kommt 
auch im Weissbuch Regionalpolitik [6] klar zum 
Ausdruck, in dem unterschiedlichste Prioritäten 
und Standpunkte dargelegt werden. Diese Inter-
essenabwägungen finden nicht zuletzt in einem 
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vielfältigen politischen Kontext auf verschiedenen 
Ebenen statt. Die NRP-Koordinationsinstrumente 
bieten eine angemessene institutionelle Platt-
form zur Diskussion der Sektor- und Bundesziele 
und deren Bedeutung für die Weiterentwicklung 
der Raumordnungspolitik der Schweiz. Damit 
findet ein regelmässiger Austausch zu raumrele-
vanten Fragen zwischen Bund, Kantonen und  
Gemeinden statt. 

Wichtige Rolle der Vermittlung von Wissen.  
Die Netzwerkstelle regiosuisse leistet einen wich-
tigen Beitrag zum Wissensaustausch und Lernen 
unter den NRP-Akteuren. Sie hat massgeblich  
zur Qualifizierung der Akteure und dem Verständ-
nis der NRP über die Regionalentwicklungs-
«Community« hinaus beigetragen. Die Netzwerk
stelle betreibt eine Palette von Weiterbildungs-
veranstaltungen, Konferenzen sowie Wissens
gemeinschaften und ihre Webseite ist eine wich-
tige Informationsplattform zur Regionalpolitik  

in der Schweiz. Speziell die Projektdatenbank 
und das Finanzhilfetool, mit einer Übersicht über 
wichtige Förderprogramme des Bundes, werden 
intensiv genutzt. Den regiosuisse-Produkten wird 
eine gute Qualität attestiert. Die Koordination ist 
angesichts der vielen Akteure und Themen eine 
permanente Herausforderung. Der Austausch 
und das Lernen über die NRP-Instrumente hinweg 
kann gestärkt werden.
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improve NRP 23Vorläufige Ausschöpfungsgrade verschiedener Finanzierungsinstrumente  
der NRP im Zeitraum 2016 – 2019

Anmerkung 
Es handelt sich um vorläufige Quoten, da noch zugesicherte Mittel in 
Folgejahren ausbezahlt werden können. Bei den grenzüberschreitenden 
À-fonds-perdu-Beiträgen haben die Interreg A Projekte über die ganze 
Programmperiode 2014 – 2020 eine Ausschöpfung von 81 % erzielt. 

Quelle: SECO
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Quelle: CHMOS 2016 – 2020

Kleinster Kreis = 1 Projekt 
Grösster Kreis = 60 Projekte
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improve NRP 25Anteil der NRP Bundesmittel an 
den anrechenbaren Projektkosten

Anmerkung
Bei den kantonlen À-fonds-perdu-Beiträgen hat ein einzelnes NRP-Projekt 
mehr als die Hälfte zu den Projektkosten beigetragen.

Quelle: CHMOS Daten 2016 – 2020
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Die NRP wird effizient umgesetzt 

Die vielfältigen Steuerungsgremien funktionie-
ren. Die Effizienz der NRP ist aufgrund der Viel-
falt an Instrumenten und Akteuren schwierig 
messbar. Der Vollzug ist durch die vielschichtige 
Programmstruktur mit diversen Steuerungsg
remien in den drei NRP-Ausrichtungen auf Bundes
ebene personalintensiv. Die Zusammenarbeit  
mit den Kantonen ist effizient, allerdings investie-
ren die Kantone erhebliche Anstrengungen  
und Ressourcen in die Koordination mit dem Bund 
einerseits und mit den Regionen sowie Projekt-
trägern andererseits. Die Unterstützung von 
Projektträgern ist für die Entwicklung von NRP-
Projekten wichtig. Damit einher gehen auf der 
Ebene der Kantone und ihren Förderstellen wich-
tige Aufwendungen für die Beratung und das Coa-
ching von Projektträgern, damit finanzierbare 
Projekte entstehen. Erfolgreiche Projekte wer-
den mitunter rasch multipliziert und es finden in 
den Kantonen auch gewisse Wissenstransfers in  
andere Politikbereiche statt. Der Erfahrungsaus-
tausch mit Akteuren ausserhalb der «NRP-Com-
munity» hat noch Potenzial.

Bedeutender Aufwand bei den Kantonen und 
Projektträgern. Während die Kriterien und Pro-
zesse der NRP als klar bewertet werden, nennen 
Kantone und Projektträger den hohen Aufwand für 
die Konzipierung und Umsetzung der NRP als 
Herausforderung. Viele Kantone stufen den Auf-
wand für die Konzipierung der UP und den Wir-
kungsnachweis als hoch ein, obwohl diese Anfor-
derungen mit Beginn der neuen UP 2020 – 2023 
vereinfacht wurden. Sie emfinden das Monitoring 
und Controlling der Projekte speziell infolge der 
erforderlichen Wirkungserfassung als zu aufwän-
dig. Zudem werden die Projekte von Projektträgern 
an der Basis entwickelt, was zu einer grossen 
Diversität der Inhalte führt. Die übergreifenden 
UP können die Projekte somit nur bedingt vor-
ausschauend abdecken. Die Planung der Ziele 
und Massnahmen wird somit für die Kantone 
anspruchsvoll.

Weiterentwicklung von Projekten. Aufgrund  
des Wissenssystems von regiosuisse sowie des 
Austausches zwischen den NRP-Förderstellen 
werden Projekte und Ansätze breit diskutiert, ana-
lysiert und multipliziert. Viele Projekte werden 
gemäss Online-Befragung der «NRP-Community» 
nach Abschluss fortgeführt, zum Teil durch die 

Projektträger selbst oder im Rahmen anderer 
Förderprogramme. Auch die meisten durch die 
Regionalen Innovationssysteme ausgelösten 
industriellen Innovationen werden weiterent
wickelt. Es besteht aber auch das Problem, dass 
erfolgreiche Projekte plötzlich flächendeckend 
gefördert werden (z.B. «Bike Trails»). Die Kantone 
spielen hier eine wichtige Rolle, weil sie mittels 
strategischem Steuern verhindern, dass zu viel 
vom Gleichen finanziert wird. Eine gezielte  
Inwertsetzung und Verbreitung von Erfahrungen 
und Ergebnissen aus den NRP-Projekten für  
Dritte über die «NRP-Community» hinaus scheint 
noch Potenzial zu haben.

Limitiertes Engagement der Firmen. Die Unter-
nehmen verfolgen primär ihre firmeneigenen  
Interessen. Die restriktiven Bedingungen hinsicht-
lich einzelbetrieblicher Förderung sind folglich 
weiterhin eine Hürde für ein grösseres Engagement. 
Positiv ist, dass sich die Unternehmen stark an 
den Projektkosten beteiligen und höhere Projekt-
beiträge leisten als der Bund. Für die überbe
trieblichen Projekte braucht es auch Idealismus 
und Ressourcen, damit sich Unternehmen enga-
gieren. Insofern stellt die aktive Betreuung und 
das Coaching der Projektträger durch die Kantone 

und regionalen NRP-Förderstellen eine wichtige 
Ressource dar. Die Funktion als «Kümmerer» wird 
von den Projektträgern sehr begrüsst. Die Fall
studien illustrieren, dass die Wirtschaft in vielen 
Fällen beratend beteiligt ist und als Nutzerin der 
Projektergebnisse angesprochen ist. Dies gilt vor 
allem für die RIS-Angebote.

Interessante und vielfältige Datenbank. Die 
CHMOS-Datenbank bietet reichlich Informationen 
zu den NRP-Projekten und wird für das Reporting 
und Controlling genutzt. Die Daten werfen aber 
bezüglich Qualität und der Schwierigkeit für stan-
dardisierte Auswertungen Fragen auf. Die NRP 
bietet, abgesehen von der regiosuisse-Projektdaten
bank, wenig öffentlich zugängliche Daten, welche 
von Benutzern interaktiv für eigene Analysen zu-
sammengestellt werden können. 

Zweckmässige NRP-Finanzierung. Die Finan-
zierung der NRP über einen Fonds ist eine zweck
mässige und effiziente Lösung. Diese schafft  
mit der Mehrjahresperspektive eine gewisse Fle-
xibilität und Kontinuität und schützt vor möglichen 
kurzfristigen Budgetausschöpfungen, falls die 
Mittel nicht bis am Ende des Jahres Projekten 
zugesprochen werden können. 
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improve NRP 27Übersicht über die Umsetzungsverantwortlichkeiten in der NRP

NRP Handlungsfeld Elemente, programmatische  
Instrumente und Spezialprogramme

Strategische Leitung 
Bundesebene

Operative Umsetzungs- 
verantwortung

Laufzeit

Projektförderung
(Hauptausrichtung) 

Reguläre NRP Projekte SECO Kantone (Koordination  
Fachstellen-Konferenz, FSK)

2016 – 2023

RIS Kantone, extern vergeben: 
RIS-Managements

2016 – 2023

Interreg A (vier grenzüber- 
schreitende Programme)

Regionale Kontaktstellen Interreg 2014 – 2020 und 
2021 – 2017

Spezialprogramme insbes.  
Impulsprogramm Tourismus

SECO Kantone 2016 – 2019

Koordination Sektoralpolitiken
(flankierende Ausrichtung)

Interreg B (zwei transnationale  
Programme «Alpenraum» und  
Nordwesteuropa) und  
Interreg C (vier Programme mit  
nicht benachbarten Regionen)

ARE / SECO ARE/SECO 2014 – 2020 und 
2021 – 2027

Modellvorhaben Nachhaltige 
Raumentwicklung 

ARE (und 7 Bundesämter, inkl. SECO),  
Gesamtkoordination

ARE und involvierte Bundesämter 2020 – 2024

Pilotprogramme Handlungsräume  
Wirtschaft 

SECO Regionale Akteure 2016 – 2019

Pilotmassnahmen Berggebiete SECO Kantone 2020 – 2023

Koordinationsarbeiten und Gremien 
(Raumordnungskonferenz, Bundesnetzwerk 
Kohärente Raumentwicklung, etc.)

SECO / ARE SECO / ARE Laufend

Wissenssystem
(flankierende Ausrichtung)

Netzwerkstelle Regional- 
entwicklung regiosuisse

SECO (und ARE für KoRE) Extern vergeben: regiosuisse 2016 – 2023

Grundlagen, Evaluationen SECO Interne Arbeiten, externe Vergaben Laufend
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Verschiedene Projektgrössen. Die Differenz  
von Projektgrössen und Bundesbeiträgen ist 
gross. Die Bundesbeiträge variieren zwischen 
1 000 Franken und 10 Mio. Franken. Es werden 
auch viele Kleinstprojekte über die NRP finanziert. 
Rund 120 der 1 614 NRP Projekte erhielten weniger 
als 10 000 Franken Bundesmittel zugesprochen.

Gute Beständigkeit der Resultate

Gute Beständigkeit der NRP-Resultate. Prak-
tisch alle befragten NRP-Umsetzungsverant-
wortlichen in den Kantonen und den Förderstellen 
attestieren eine hohe Dauerhaftigkeit der Projekt
ergebnisse und -nutzen. Viele Projekte in Form 
von Machbarkeitsstudien generieren wichtige 
Erkenntnisse, auch wenn sie den Schritt in die 
Umsetzung nicht immer finden. Beispielsweise 
können Projekte, selbst wenn ihre weitere Um-
setzung an einer Gemeindeabstimmung oder 
ähnlichem scheitert, trotzdem wertvolle Grund-
lagenarbeiten leisten.

Wenig Ausfälle bei den Darlehen. Zwischen 
2016 und 2020 gab es bei Darlehen an Projekte 
nur drei Problemfälle, bei welchen die Rückzahlung 

ausfiel. Solche Ausfälle betragen weniger als ein 
halbes Prozent der Bundesbeiträge. Allerdings 
hat sich die wirtschaftliche Situation im Tourismus-
bereich seit Mitte 2020 infolge der Covid-19-
Pandemie deutlich verschlechtert. So ist anzuneh-
men, dass in den nächsten zwei bis drei Jahren 
mehr Tourismusbetriebe Probleme mit den Ei-
genmitteln und damit Schwierigkeiten beim 
Zugang zu neuen Darlehen bekommen. Zudem 
bleibt generell die Frage, wie viel Kapazität und 
Ressourcen in den kommenden Jahren in die 
Weiterführung von Projekten mit unklarem 
Mehrwert gesteckt werden können.

Grössere Bedeutung der nachhaltigen Ent-
wicklung. Von den 1 614 Projekten streben 200 
Projekte einen Beitrag an, welcher über die wirt-
schaftliche Dimension hinausgeht und klare  
Beiträge zur nachhaltigen Entwicklung machen. 
Nachhaltigkeit ist zwar auch Bestandteil der  
Förderkriterien, die meisten Projekte stellen aber 
wirtschaftliche Aspekte in den Vordergrund. 

Mit der Strategie Nachhaltige Entwicklung 2030 
(SNE 2030) der Schweiz [7] gibt es verbindliche 
Leitlinien für alle Sektoralpolitiken und Bundes-
programme. Das SECO hat diesbezüglich ein  

Positionspapier zur Umsetzung in der NRP er-
arbeitet (welches auch Zielvorgaben und Mass-
nahmen enthält [8]). Auch wenn die NRP ein  
wirtschaftspolitisches Instrument zur Stärkung 
der Wettbewerbsfähigkeit ist, müssen sowohl  
die kantonalen und interkantonalen Umsetzungs-
programme als auch die Projekte konsequenter 
auf alle Nachhaltigkeitsdimensionen überprüft 
werden. Das ganze Portfolio der verschiedenen 
NRP-Instrumente sollte insgesamt nachhaltiger 
und bezüglich der raumrelevanten Megatrends 
zukunftsfähiger werden. Dies verlangt einerseits 
eine vertieftere Analyse der UP auf Kantons- und 
Bundesebene. Andererseits braucht es neue  
Anreize zur Stärkung der Nachhaltigkeitsdimen-
sion in den NRP-Instrumenten und deren Projek-
ten (speziell bei grösseren Infrastrukturvorhaben). 

Weniger Projekte als Folge? In Teilen der «NRP-
Community» gibt es Befürchtungen, dass eine 
Betonung der nachhaltigen Entwicklung zu weni-
ger Projekten führen könnte. Deswegen weckt 
diese Transformation gewisse Widerstände. Sie 
eröffnet jedoch auch neue Chancen und Markt-
opportunitäten. NRP-Projekte können wichtige 
neue Beiträge zu technischen oder gesell
schaftlichen Innovationen leisten, wie das die 

Fallbeispiele dieser Evaluation gezeigt haben. In 
Zukunft gilt es, Anreize zu schaffen, damit NRP-
Projekte gefördert werden, welche nachhaltige 
Denk- und Handlungsweisen stärken. Diese An-
reize und Instrumente sollen neuartige Praktiken 
und Denkweisen fördern, die zu den drei Stoss-
richtungen der SNE 2030 beitragen: 

1.	 Nachhaltiger Konsum und  
nachhaltige Produktion, 

2.	 Klima, Energie und Biodiversität, und 
3.	 Chancengleichheit und sozialer Zusammen-

halt. 

Die NRP kann auf ein breites und etabliertes 
Netzwerk von Institutionen und Projektträgern 
zurückgreifen, damit die Regionalpolitik auch be-
züglich nachhaltiger Entwicklung verstärkt über 
die wirtschaftliche Dimension hinaus innovative 
Impulse in den Regionen auslösen kann.
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1 2

Die NRP soll als wirtschaftspolitisches Instru-
ment der Regionalpolitik als Verbundaufgabe 
von Bund und Kantonen weitergeführt werden.

Die NRP ist eine wichtige Sektoralpolitik und unter-
stützt die beteiligten Kantone bei ihrer Standort-
politik für starke, wettbewerbsfähige Regionen. Die 
NRP sollte als Verbundaufgabe weitergeführt wer-
den, weil der regelmässige Austausch zwischen 
Bund und Kantonen und die regions-, kantons- und 
grenzübergreifende Perspektive für innovative  
Projektideen und Kooperation zentral sind.

Die Zweckbestimmung der Förderung struk-
turschwacher Räume durch Innovation und 
Steigerung der Wertschöpfung soll beibehal-
ten, aber um bedarfsorientierte Elemente  
erweitert werden.

Die Evaluation zeigt, dass sich die bisherige  
exportorientierte Wirtschafsförderung der NRP 
bewährt hat. Um eine nachhaltigere und krisen-
festere Wirtschaftsentwicklung zu begünstigen, 
sollten die NRP-Förderkriterien mit Aspekten  
der Standort- und Lebensqualität für Einheimische 
und Gäste ergänzt werden. Die Stärkung der  
lokalen Wirtschaft, für Einheimische und Gäste, 
erlangt speziell für periphere Regionen eine 
grössere Bedeutung.

	 Das SECO und die Kantone sind mit 

der Empfehlung einverstanden. Die 

Ergebnisse der Evaluation bestätigen 

die hohe Relevanz und den Mehrwert 

der NRP für die wirtschaftliche Entwick-

lung der Regionen. Die Umsetzung als 

Verbundaufgabe wird bestärkt. Die 

Stärken der NRP, wie zum Beispiel der 

Beitrag an die regionalwirtschaftliche 

Entwicklung, werden bestätigt. Ebenso 

der Fokus auf das Inwertsetzen von 

wirtschaftlichen Potentialen in funk-

tionalen Räumen.

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung einverstanden. Die Erkennt-

nisse aus der Evaluation bestätigen, dass 

der Exportbasisansatz der NRP immer 

noch richtig ist. Er setzt regionale Poten-

tiale zur Wirtschaftsentwicklung und 

Krisenfestigkeit in den Regionen in Wert. 

Der Exportbasis-Ansatz soll jedoch künf-

tig um Ansätze der residentiellen Öko- 

nomie ergänzt werden.
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3

Die NRP soll ihren Beitrag zur kohärenten 
Raumentwicklung der Schweiz für das Mitein-
ander von Stadt und Land besser aufzeigen.

Die NRP trägt mit ihren Instrumenten – den regu-
lären NRP-Projekten, den RIS, der grenzüber-
schreitenden Zusammenarbeit via Interreg sowie 
den Spezialmassnahmen – zur kohärenten Raum-
entwicklung bei. Allerdings wirken die einzelnen 
Instrumente unterschiedlich im Stadt-Land-Kon-
tinuum. Eine bessere Transparenz über die NRP-
Beiträge zur Agglomerationspolitik einerseits 
und zur Politik der ländlichen Räume und Bergge-
biete andererseits könnte das Verständnis für  
das Miteinander von Stadt und Land verbessern.

	 Das SECO und die Kantone sind mit 

der Empfehlung einverstanden. Die 

NRP orientiert sich an den Grundsät-

zen der kohärenten Raumentwick-

lung und trägt zu ihrer Konkretisie-

rung bei. Zudem ist die Politikkohä-

renz eine wichtige Forderung der Stra-

tegie Nachhaltige Entwicklung 

Schweiz (SNE 2030), zu der alle Bundes-

politiken mit ihren Instrumenten 

einen Beitrag leisten sollen.  

Das SECO kann hier nicht den Lead 

übernehmen, sondern muss dies mit 

anderen Bundesakteuren abstimmen. 

Das SECO wird auf eine weitere Schär-

fung der Rollen der verschiedenen Bun-

desakteure mit Blick auf eine kohärente 

Raumentwicklung hinwirken (insb. 

ARE, BAFU, BLW). Weiter kann die NRP 

darauf hinarbeiten, dass die Politikko-

härenz auf kantonaler Ebene chancen-

orientiert angegangen wird. 

→	 Das SECO und die Kantone sind mit der 
Empfehlung einverstanden. Die NRP lässt 
viel Spielraum für sektorübergreifende 
Projekte. Das SECO begrüsst es, wenn diese 
Möglichkeiten genutzt werden und kann 
auf entsprechende  Möglichkeiten und 
gute Beispiele hinweisen. Die Verantwor-
tung für die Schwerpunktsetzung und 
abschliessende  Projektauswahl liegt bei 
den NRP-Fachstellen. Sie kennen den 
Bedarf und die Potentiale am besten und 
setzen gegebenenfalls Schwerpunkte. 

4

Die Anschlussfähigkeit mit anderen Sektoral-
politiken soll verbessert werden.

Die NRP ist flexibel und kann rasch Projekte in den 
Regionen anschieben. Damit sollten Synergien  
mit anderen Sektoralpolitiken gestärkt werden, 
zum Beispiel in den Bereichen Energie, Bildung 
und Umwelt bestehen regionale Potenziale.
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Die NRP-Instrumentenpalette, inklusive Spe-
zialprogramme, soll überschaubar bleiben.

Die NRP ist heute mit ihren diversen Instrumen-
ten und Spezialprogrammen sehr vielfältig  
und komplex. Es ist schwierig, sich eine Über-
sicht über die NRP zu verschaffen. Die Spezial-
programme erhöhen zudem den Aufwand für  
die Umsetzung (Bewerbung, Umsetzung und  
Wirkungsanalyse). Deshalb sollten Spezial
programme künftig mit grosser Zurückhaltung 
eingesetzt werden.

Falls sich die NRP-Förderkriterien der Pilot-
massnahmen für die Berggebiete als wirksam 
erweisen, sollten diese Eingang in die reguläre 
Projektförderung finden.

Die Förderkriterien wurden im laufenden MJP 
erweitert und sollten in Zukunft wieder verein-
facht werden. Es ist eine Angleichung zwischen 
den Instrumenten anzustreben.

5 6

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung einverstanden. Wir teilen 

das Anliegen, die NRP-Instrumente 

übersichtlich und kompakt zu halten. 

Im Rahmen der achtjährigen Laufzeit 

des Mehrjahresprogramms kann es 

jedoch zu wirtschaftlichen oder gesell-

schaftlichen Veränderungen und poli-

tischer Forderungen kommen, welche 

spezifische Reaktionen und Anpassun-

gen erfordern. Spezialprogramme sind 

daher nicht à priori zu vermeiden, 

sondern selektiv und mit Bedacht ein-

zusetzen.

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung teilweise einverstanden. 

Pilotmassnahmen, die sich bewähren 

und gute Resultate zeigen, werden in 

die nächste Generation der NRP über-

nommen. Auf die Ausscheidung kanto-

naler Perimeter für die Anwendung der 

heutigen Pilotmassnahmen ist hin-

gegen ab 2024 zu verzichten. Auch soll 

die gleichwertige Finanzierung der 

Programme durch Bund und Kantone 

(Äquivalenz) als Grundsatz beibehal-

ten werden, sie ist ein zentraler Pfeiler 

der NRP-Governance.
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Es sollen Massnahmen geprüft werden, wie 
Bund und Kantone auch risikoreichere Projekte 
fördern können.

Innovationen bergen Risiken. Gemäss der Evalua-
tion ist jedoch die Bereitschaft beim Bund und 
bei den Kantonen, solche Risiken einzugehen, 
verhalten. Damit die NRP noch gezielter innovati-
ve und zukunftsweisende Lösungen fördern kann, 
sind zusätzliche Massnahmen nötig (finanzielle 
Sicherheiten, Coaching und schrittweise Projekt-
entwicklung).

7

Die NRP sollte Anreize und Instrumente schaf-
fen, damit vermehrt Projekte generiert und  
gefördert werden, die zur nachhaltigen Ent-
wicklung beitragen.

Neue Anreize könnten Projekte stärken, welche 
neue Denk- und Handelsweisen entwickeln und 
wesentlich zu einer nachhaltigen Entwicklung 
beitragen. Solche könnten beispielsweise mit 
höheren Bundesbeiträgen unterstützt werden. 

8

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung teilweise einverstanden. 

In der NRP werden bereits bewusst 

Projekte gefördert, welche gewisse Risi-

ken beinhalten. Dank dieser chancen-

orientierten Haltung, erhalten innova-

tive, wertschöpfungsorientierte Projek-

te eine Chance für eine Mit- 

finanzierung durch die NRP. Der Erfolg 

gibt diesem Vorgehen notabene recht. 

Nichts desto trotz, kann das SECO die 

Rahmenbedingungen, unter welchen 

risikoreichere Projekte gefördert wer-

den können, prüfen und ggf. anpassen.

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung einverstanden. Das SECO 

hat für die NRP 2024+ ein Konzeptpa-

pier erstellt, welches den Beitrag der 

NRP zur Umsetzung der SNE 2030 defi-

niert, konkrete Nachhaltigkeitsziele, 

Indikatoren und Zielewerte vorschlägt 

und die Durchführung in den Umset-

zungsprogrammen konkretisiert. Im 

Konzeptpapier wird deshalb auch die 

Ablösung der bisherigen ex-ante Nach-

haltigkeitsbeurteilung (z.B. boussole 

21) durch ein umfassendes Nachhaltig-

keitsverständnis vorgeschlagen.
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Die sektorübergreifende Diskussion der Um-
setzungsprogramme soll auf Ebene Bund und 
Kanton vertieft werden.

Unterschiedliche Prioritäten und Zielkonflikte 
liegen in der Natur der Sache. Die Koordination 
der NRP mit anderen Sektoralpolitiken (Raum
planung, Umwelt, Energie, etc.) erlaubt Zielkon-
flikte von Projekten früh zu thematisieren und zu 
reduzieren. Eine breitere Abstützung ermöglicht 
auch das Nutzen von Synergien. Die Evaluation 
hat festgestellt, dass die Sektorkoordination 
durch eine breitere Diskussion der Umsetzungs-
programme verbessert werden könnte.

9

Die verschiedenen NRP-Instrumente sollten 
stärker vernetzt werden und die Lernkultur über 
die Instrumente hinweg verbessert werden.

Das Wissenssystem der NRP ist gut etabliert und 
birgt weiterhin viel Potential. Die Evaluation hat 
jedoch festgestellt, dass die regulären NRP-Pro-
jekte, die RIS, die grenzüberschreitenden Koopera-
tionen und die Spezialprogramme nebeneinander 
agieren und wenig voneinander wissen. Der Er-
fahrungsaustausch unter den Projektträgern und 
NRP-Förderstellen sollte intensiviert werden.

10

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung teilweise einverstanden. 

Die Koordination zwischen Bund und 

Kantonen wurden in den letzten Jah-

ren laufend verstärkt. Bei den wichti-

gen Fragestellungen ist die Zusammen-

arbeit umfassend gewährleistet (Fach-

stellenkonferenz, Arbeitsgruppen, Be-

gleitgruppe Berggebiete, Bundesnetz-

werk Kohärente Raumentwicklung, 

öffentliche-virtuelle Diskussionsreihe 

«Blick auf die NRP 2024+», etc.). Zwi-

schen den Bundesämtern, sowie zwi-

schen den kantonalen sektoralen Fach-

stellen ist eine Absprache wichtig und 

kann themenbezogen und/oder tem-

porär auch intensiviert werden. Aller-

dings gilt es, die richtige Balance be-

züglich Ressourceneinsatz zu beach-

ten. Dies trifft insbesondere auf inter-

kantonale Programme (z.B. Arc Juras-

sien, ARISO) zu. Dies vor dem Hinter-

grund, dass die NRP auch in Zukunft 

ein wirtschaftspolitisches Instrument 

bleiben wird. 

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung einverstanden. Veranstal-

tungen und Kurse zur Vernetzung, 

Wissensaufbereitung und -vermittlung 

sind ein wichtiger Bestandteil des Wis-

senssystems. Der konkrete Nutzen der 

Angebote für die Zielgruppen muss 

immer im Vordergrund stehen. Spezi-

fische Bedürfnisse (z.B. für Interreg 

oder RIS) müssen ebenfalls bedürfnis-

orientiert angegangen werden können.
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Die RIS-Wirksamkeit für die ländlichen Räume 
soll analysiert und die Abstimmung mit  
anderen Innovationsförderinstrumenten ver-
bessert werden.

Die RIS werden insgesamt positiv beurteilt, ihre 
Wirksamkeit, vor allem in peripheren ländlichen 
Räumen, bleibt aber unklar. Zudem sind in indus-
triellen Wertschöpfungsketten in Städten und 
ländlichen Zentren auch andere Innovations
programme aktiv. So bestehen zahlreiche Schnitt
stellen zu weiteren Förderinstrumenten der  
Kantone, aber auch des Bundes, namentlich Inno-
suisse, die Innovationsparks von Switzerland In-
novation oder Innotour. Diese Schnittstellen, 
Komplementaritäten, aber auch allfällige Lücken 
im Innovationsbereich sollten geklärt werden.

11

Die Zuteilung der NRP-Bundesmittel an die  
Instrumente und Förderstellen sollte transpa-
renter kommuniziert werden.

Die Argumente für die Zuteilung der NRP-Mittel 
auf die verschiedenen Programme, Instru- 
mente und Förderstellen ist unklar. Eine formelle 
Begründung der Mittelzuteilung verbessert  
das Verständnis zur Priorisierung der verschie
denen Programme.

12

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung einverstanden. Das SECO 

nimmt 2021/22 an einer Studie der 

OECD zu Innovation im ländlichen 

Raum teil, in der u.a. die Wirkung der 

RIS in den ländlichen Räumen vertieft 

analysiert und Empfehlungen für de-

ren Weiterentwicklung formuliert wer-

den. Der Bundesrat hat 2018 in der 

«Gesamtschau der Innovationspolitik» 

die dezentrale Innovationspolitik be-

kräftigt (13.3073_Po_Derder_Bericht.) 

Dies führt zu einem vielfältigen, stabi-

len und agilen, aber auch komplexen 

Innovationssystem. Die RIS sind eine 

regionale Antwort, um Schnittstellen 

im Innovationsbereich und Fragen der 

thematischen Komplementarität zu 

klären, bzw. dort wo notwendig das 

fehlende Know-How aufzubauen. 

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung einverstanden. Das SECO 

hat bereits Varianten geprüft, die Mit-

telallokation stärker an statistische 

Grössen und Kennzahlen (z.B. Anzahl 

Arbeitsplätze und Bevölkerungszahl, 

Grösse des Perimeters) zu knüpfen. Die 

Ergebnisse geben jedoch die politische 

Gewichtung der NRP und damit die 

Zahlungsbereitschaft sowie andere 

unterschiedliche Bedingungen in den 

(kantonalen) Perimetern teils nur un-

zureichend wieder. Das SECO wird dar-

auf achten, die Begründung für die 

Mittelallokation klarer festzuhalten. 

Die NRP-Umsetzungsprogramme wer-

den bereits veröffentlicht und sind auf 

der regiosuisse-Webseite einsehbar: 

Umsetzungsprogramme/Regionalent-

wicklung/regiosuisse

Operative Ebene der NRP
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In den Kantonen können «Kleinprojektefonds« 
dazu beitragen, kleine Projekte zu deutlich ein-
facheren Bedingungen umzusetzen.

Die Evaluation stellt fest, dass zwischen 2016 und 
2020 insgesamt 120 Projekte mit einem Bundes-
beitrag von weniger als 10 000 Franken gefördert 
wurden. Für solche Kleinstprojekte erscheint  
der Aufwand, der für eine NRP-Förderung betrie-
ben werden muss, ineffizient. Kleinstprojekte 
sollten mit einfachen Vergabeprozeduren abge
wickelt werden können.

Die Finanzhilfen für À-fonds-perdu-Beiträge 
werden stark nachgefragt und sollen erhöht 
werden.

Die Ausschöpfung bei den À-fonds-perdu-Bei
trägen ist besser als bei den Darlehen. Zudem 
haben die Darlehen im Niedrigzinsumfeld an  
Attraktivität verloren und könnten aufgrund von 
Eigenmittelproblemen im Tourismus wegen der 
Covid-19-Pandemie weniger nachgefragt werden.

1413

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung einverstanden. Eine mo-

derate Erhöhung der AFP-Mittel ist 

gerechtfertigt, wenn die bewährten 

Elemente aus den Pilotmassnahmen 

für die Berggebiete in die NRP integ-

riert werden. 

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung teilweise einverstanden. 

Projekte mit kleinem Finanzvolumen 

können durchaus ihre Berechtigung 

haben. Eine Untergrenze für die Inves-

titionsgrösse zu definieren, ist deshalb 

nicht sinnvoll. Es ist in der Kompetenz 

der Kantone, für kleine Projekte tiefere 

Anforderungen an die Projekteingabe 

und das Reporting zu stellen. Das SECO 

verlangt lediglich einen summari-

schen Eintrag in die CHMOS-Projekt-

datenbank. Ob für «Kleinprojekte» ein 

spezieller Fonds eingerichtet werden 

sollte, entscheiden die einzelnen Kan-

tone. Das SECO gibt zu bedenken, dass 

ein spezieller Projektfonds ein zusätz-

liches Element wäre, welches die Kom-

plexität der NRP erhöhen würde.
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Die systematische Auswertung und Nutzung 
von CHMOS-Daten soll vereinfacht und stan-
dardisiert werden.

Die CHMOS-Datenbank dient dem Bund und  
den Kantonen als Controlling-Instrument.  
Die erhobenen Daten werden von den Beteiligten 
als wichtig erachtet, allerdings wird auch der 
Aufwand, der dazu betrieben wird, als hoch ein-
gestuft. Bei der Nutzung besteht allerdings  
noch Potential: Die Datenbank sollte einfacher 
auswertbar und zugänglich sein.

15

	 Das SECO und die Kantone sind mit der 

Empfehlung einverstanden. CHMOS 

hat sich vom reinen Finanzcontrolling-

Instrument zu einem vollständigen 

Reporting-Instrument entwickelt und 

wird unter Einbezug der NRP-Fachstel-

len laufend weiterentwickelt. Die stan-

dardisierten Auswertungen basieren 

auf dem Bedarf des SECO und der Kan-

tone. Das SECO wird in der Weiterent-

wicklung darauf achten, weitere Aus-

wertungsmöglichkeiten zu entwicklen. 

Die Datenqualität hat sich in den letz-

ten Jahren zwar laufend verbessert, 

hier besteht aber auch aus Sicht des 

SECO weiterhin Verbesserungsbedarf. 
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Das Evaluationsteam umfasste Vertreterinnen 
und Vertreter von drei Institutionen:

KEK – CDC (Hauptverantwortung): Kathrin Frey, 
Dieter Zürcher, Niels Rump, Marina Häusermann, 
Amélie Pestoni und Markus Engler

Institut für Public Governance (IMP-HSG):  
Kristina Zumbusch und Pietro Beritelli

Sags (Informationsdesign und visuelle Kom-
munikation): Robert Diener und Miriam Torres

Auf Seiten des SECO wurde die Evaluation vom 
Ressort Regional- und Raumordnungspolitik in 
der Direktion Standortförderung geleitet. Die  
Gesamtkoordination wurde durch Ueli Ramseier 
wahrgenommen.

Für die Evaluation wurde eine breite Palette von 
qualitativen als auch quantitativen Methoden  
angewendet. Dabei wurden primär vorhandene 
Dokumentationen beigezogen, wie das Bundes
gesetz über Regionalpolitik, die 22 kantonalen und 
beiden interkantonalen Umsetzungsprogramme 
(UP), Studien und weitere Erhebungen. [4] 

Die zusätzlichen empirischen Erhebungsme
thoden setzten sich zusammen aus: 

1.	 der Synthese von NRP-Teilevaluationen  
und den fünf Audits der Regionalen Innova-
tionssysteme;

2.	 semi-strukturierten Interviews mit Vertre
terinnen und Vertretern des Bundes und der 
Kantone (31);

3.	 sechs Fokusgruppen mit NRP-Umsetzungs-
stellen;

4.	 einem Experten-Panel mit zweimaligem  
Einbezug;

5.	 einer Online-Befragung unter 198 Mitglie-
dern von NRP-Umsetzungsstellen (mit einem 
guten Rücklauf von 52 %);

6.	 der quantitativen Auswertung der NRP Con-
trolling und Reporting Datenbank (CHMOS) 
sowie weiterer Finanzdaten des SECO;

7.	 fünf kantonalen Fallstudien (Appenzell Inner-
rhoden, Freiburg, Graubünden, Jura und  
Wallis) mit einem Mix verschiedener Metho-
den, u.a. 20 Interviews sowie sechs Fokus-
gruppen mit Projektträgern; und

8.	 einer selektiven Auswertung von Daten aus 
dem Regionenmonitoring von regiosuisse für 
die Fallstudien. 

Als Grundlage für die theoriebasierte Evaluation 
wurde auch ein Wirkungsmodell rekonstruiert. 
Da die Evaluation vom SECO als Lernprozess 
konzipiert wurde, fand am 26.8.2021 in Bern  
ein Lernevent mit beteiligten NRP-Umsetzungs-
stellen statt.

Zudem wurden parallel zu dieser Evaluation ver-
schiedene Grundlagenarbeiten durchgeführt, 
unter anderem zu den theoretischen Grundlagen 
der NRP oder die Überprüfung der wirtschaftli-
chen Nachhaltigkeit von Darlehen, welche für die 
Beurteilung miteinbezogen wurden. Die Covid-
19-Pandemie hat durch die massiven Einschrän-
kungen seit dem Frühjahr 2020 speziell den  
Tourismus-Sektor stark beeinflusst. In diesem 
Sinn war 2020 auch für die NRP ein ausserge-
wöhnliches Jahr.

Quellen:

[1]	 Bundesgesetz über die Regionalpolitik  
(SR 901.0, 2006, Stand 1. Januar 2013)

[2]	 Webseite des SECO zur NRP

[3]	 Plattform für die Regionalentwicklung in 
der Schweiz: regiosuisse

[4]	 KEK – CDC, IMP-HSG und sags (2021): 
Technischer Evaluationsbericht zum Mehr-
jahresprogramm der NRP 2016 – 2023

[5]	 Mayer, Heike; Meili, Rahel; Morrison Ar-
nault (2021): Theorien und Ansätze der 
Regionalentwicklung: Eine Anwendung auf 
die Neue Regionalpolitik (NRP) der Schweiz

[6]	 SECO (2020): Weissbuch Regionalpolitik

[7]	 Schweizerischer Bundesrat (2021): 
Strategie Nachhaltige Entwicklung 2030 

[8]	 SECO (2021): Nachhaltigkeit in der 
NRP – Positionspapier
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